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ANA OLOS

Comentarii despre minciuna, tradare, adevar, prostie si lene’

Cercetatorul stiintific I. Ion Militaru, de la Institutul ,,C.S. Nicolaescu-Plopsor”, filiala
a Academiei Romane la Craiova, autor a noud volume si numeroase studii pe teme filosofice,
a publicat recent o carte de eseuri care deschid perspectiva re-lecturii din punctul de vedere al
filosofiei morale a unor texte cunoscute. De vreme ce minciuna, adevarul, prostia si lenea sunt
teme de mare interes, tratate nu numai in texte filosofice, religioase sau ilustrate in diferite specii
ale literaturii populare, ci constituie probleme de actualitate, cartea se adreseaza unui public
larg de cititori.

Eseul care deschide volumul ,, «Nu-L cunosc pe acest om» (Despre marea minciund)”,
porneste de la o pilda din editia Alba Tulia (1999) a Patericului, despre cum au fost impacati doi
batrani, intre care era o mare suparare, printr-un gest pacificator al unui frate, gest bazat pe o
dubla minciuna. E o introducere la comentariul pe marginea ,,marii minciuni” a lui Petru, relatata
in Evenghelii, cand acesta se dezice de lisus in trei imprejurari diferite. Autorul considera ca
minciuna lui Petru se datoreaza, pe de o parte, fricii §i atasamentului sau fata de corp, pe de alta,
uitdrii de moment, indusi tot de frica. In relatie cu poruncile din Decalog, minciuna lui Petru
se leaga de cele cinci porunci care il privesc pe Dumnezeu, deci referitoare la ,,sacru” si, prin
urmare, neincluse in domeniul eticii sau al moralei. ,,In fata minciunii lui Petru”, afirma autorul,
,toate celelalte minciuni, rostite sau posibile, sunt reduse in continutul ontologic. Ele privesc
fragmente ale fiintei, sectiuni, nu temeiul ontologic al lumii. De aceea, ele sunt minciuni
secundare. Ele sunt minciuni epistemologice, derivatii ale primeia” (25). Iar mai incolo,
considera ca miciuna aceasta, cu caracter ,,tangential”, ,,are darul de a-i arata lui Petru distanta
infinita dintre el si Creator ” (30). Cu aceasta ,,mare” sau ,,ultima minciund”, se ajunge
»la marginea lumii dincolo de care Incepe neantul minciunii epistemologice determinat de
absenta obiectului asupra caruia sa se exercite” (31). Comentariile autorului ne duc cu gandul
la proverbe sau la ,,minciuna gogonata” si concursurile de minciuni, vizand uneori absurdul, din
snoave sau povesti.

Pentru a glosa pe marginea adevarului, autorul alege basmul danezului Hans Christian
Andersen ,,Imparatul e gol”, unde titlul este de fapt concluzia-adevar rostita de copilul inocent.

'Ton Militaru: Nu-L cunosc pe acest om. Despre marea minciund si alte eseuri morale. Editura Academiei Romane, Bu-
curesti, 2014
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Ion Militaru vede o analogie intre predicile moralizatoare rostite din amvon si intentia explicit
moralizatoare a basmului andersenian, scris intr-o perioada cand ,,basmul era smuls din orizontul
originar de referinta si reamplasat intr-unul nou, prin care adresantul, evident altul, prin extensie,
descoperea alteritatea originard a comunititii” (33). In nota explicativa se subliniaza cum, prin
»imersiunea in cultura populara, romanticii isi consolidau cauza in fata unui public pe care, in
egala masura, 1l constituiau ei ngisi” (33). Cercetatorul subliniaza ca prin succesul basmului sau
moralizator, mesajul concis al lui Andersen a depasit cu mult influenta lectiilor morale explicite
ale unor filosofi ca Hegel sau Schopenhauer. Tot el observa cd morala lui Andersen se bazeaza
,1) pe slabiciunea, temerea, lasitatea publicului, a societatii in intregul ei si 2) pe inocenta
nepervertitd, apta de adevar a copilului” (37). Dar de vreme ce copilul, cand rosteste adevarul,
nu stie ce spune, ,,adevarul este cel care se rosteste prin el” i, prin urmare, ,,rostirea lui nu tine
de regnul moralei, afirmatia sa este de natura ontologica, nu axiologica” (39). in timp ce copilul
afirma ceea ce vede, multimea afirma ceea ce crede ca ar trebui sa vada prin prisma propriilor
sale conventii si interese. Prin recunoasterea prompta a adevarului rostit, multimea sufera un
proces de anameneza, un fel de cunoastere platonica prin reamintire a ceea ce invatase candva
si uitase, fiind motivata de interese economice si integrata in sistemul de coruptie. Copilul singur
este neintegrat in sistem, desi a retinut deja din ,,valorile” lumii conventia legata de costum,
opusi goliciunii, datorita rusinii originare. In ce-i priveste pe cei doi sarlatani sau manipulatori,
,miza lor era prostia nesfarsitd a multimii, obedienta calculata si meschina” (46). Dar, observa
autorul, caracterul ambiguu al moralei si lipsa unei ,,incheieri” propriu-zise a naratiunii rezulta
intr-o ,,morala care nu trece dincolo de poveste” (46) si comenteaza cu scepticism: ,,Multimile
ulterioare, care tocmai Incepusera sa joace pe scena cea mare a istoriei, nu au trecut in propriul
crez nimic despre propria pervertire, despre conventiile care pot sa le tind departe de adevar si
nici despre personajele minore care le pot corija vederea” (46).

Citand mai intai opinia lui André Glucksman, dupa care ,,prostia este un fapt divers”,
traire personald sau un ,,amalgam” al unor manifestari diverse in intentie menite sa ofere o
pedagogie ca si pildele, comentariile despre prostie 1i sunt prilejuite autorului de ,,Povestea” lui
Ion Creanga. Prin propriul titlu — ,,De va cadea drobul de sare”—, eseistul releva relatia dintre
prostie si posibilitate. In povestea lui Creanga, prostia celor doud femei, nevasta si soacra — legat
de ,,ceea ce s-ar putea intampla” — este vazuta ca ,,prostie-stimul” sau ,,prostie motiv”, ceea ce
il va face pe ,,omul insurat” sa plece in lume. Datorita Iui Creanga, scrie comentatorul, prostia
la romani se va vedea de aici Incolo prin imaginea drobului de sare de pe cuptor. Reactia
barbatului e interpretatd nu ca o nerecunoastere a posibilului, ci ca un refuz al lui, izvorat din
stiinta ca se poate ,,reactiona” si ca exista un leac sau pofilaxie ,,de preintampinare si prevenire”
(52). Daca ,,raza de extensie” a posibilului este nelimitata, rezulta si ca ,,prostia este infinita” si
prin, urmare ,,co-naturald lumii” (53). In peregrinarile sale, barbatul intalneste situatii in care
prostia se poate judeca si dupa alte standarde. In cazul , tontului” care incearca si duci soarele
in casa cu obrocul, nu posibilul ci ,,imposibilul” defineste prostia. O altd varianta este prostia
rotarului neghiob pe care barbatul il nvata cum sa duca in casa carul, desfacandu-1 in bucéti si
refacandu-1 induntru, calatorul avand functia de corector al prostiei ,,comisive”. ,,Nataraul” e cel
care vrea sa arunce nuci in pod cu tdpoiul, prostia sa fiind numita ,,omisiva”. Ultimul este
,dobitocul” care 1si tragea vaca in varful capitei pentru a o hrani. Dupa ce le oferise ,,invatatura”
celor Intdlniti Tn cale, barbatul intelege ca de preferat este prostia ce are la baza ,,posibilul”,
,»mai lesne de rectificat si integrat in existanta laolalta” (57).
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Cum si in alte povesti ale lui Creanga se pot gasi exemple de prosti si prostie, se poate
spune ca ,,prostia produce judecata, reactie, atitudine punitiva si iertare”, iar ,,pe scara efectelor
sale se gaseste totul, de la dragoste la moarte” (59). Tipurilor numite de Creanga, autorul le
adauga altele: nebunul, naivul, inocentul, ignorantul si raul. Prostia fabulatorie ¢ cea a basmelor
si a legendelor populare, dar se afla si in povestile cu Pacala unde, fie el, fie altii se arata prosti.
Intr-o extindere a clasificarii, autorul descrie prostia mitologica a fratilor gemeni Prometeu si
Epitemeu si descopera o neasteptatd analogie intre prostia femeii din povestea lui Creanga, care
»gandeste excesiv”, si cea a lui ,,Pro-meteu”, pedepsit datorita trufiei ratiunii care ,,se pune
mereu in fatd”. Prostia lui Epitemeu consta in pierderea beneficiului ,,inteles ca singura norma

=

de reglaj rational”, caci gandeste ,,dupa”, actionand fara sa stea pe ganduri. Un exemplu de
,prostie istorica” din antichitatea greaca este cea a regelui Lidiei care porneste razboi pe baza
raspunsului ambiguu al oracolului, conform caruia ,,un mare regat va fi zdrobit”. ,,Prostia
doxografica”, dupa sugestia lui Glucksman, este evidenta in toate ,,actele deviate”, erorile si
esecurile totalitarismelor. Alte referiri se fac la ,,prostia utopica”, chiar daca in descrierile
fenomenului nu exista cazuri de prosti. Si din nou, cercetatorul se intoarce la povestea lui
Creanga, aratand ca la acesta prostia nu este, in mod misogin, un atribut numai al femeilor, ci
un deficit cognitiv (78). O altd constatare este ca, desi opusa inteligentei, prin coincidentia
oppositorum, prostia poate deveni una si aceeasi cu maxima inteligentd. Lungul comentariu se
termina cu reflectii despre mizantropi si sceptici, inspirate de a patra parte din Calatoriile lui

Gulliver de Jonathan Swift.

Ultimul eseu din volum, intitulat ,,Muieti-s posmagii”, comenteaza povestea lui Creanga
publicata in 1878 in Convorbiri literare. Se fac mai intai referiri la perioada istorica marcand
inceputul unui sir de reforme care, observa autorul, continud pana in ziua de azi, vizand mai ales
schimbarea mentalitatilor, reformele economice de tip occidental fiind precedate de ,,absorbtia
in avans a ideilor si mentalitatilor de tip occidental” (91). Drept consecintd, vechile metehne,
ingdduite mai inainte §i tratate cu umor, devin tinta unei critici necrutatoare: ,,Biciul devine
instrumentul de pedagogie reformista si functia Iui devine la fel de operativa si eficienta ca si
noul masinism de reformare” (92). Eroul lui Creanga nu e pur si simplu ,,lenes”, ci e ,,grozav
de lenes”, incat ,nici imbucatura din gura nu si-o mesteca”. Colectivitatea satului,
nemaisuportand o atare conduita ,,spre a nu da pilda si altora”, il condamna la spanzuratoare.
Insa executia e amanata, caci convoiul intdlneste o cucoana miloasa, care vede in lene o boala,
si doreste sd-1 mai dea lenesului o sansa. Numai cd acesta, consecvent cu sine, asteapta ca
posmagii oferiti de cucoani s fie si ,,muieti”. In consecinti, cucoana nu poate decét sa subscrie
la judecata satului si sd accepte ca lenesul sa fie spanzurat. Deoarece despre lenes nu se pot
spune multe, genul narativ nu e interesat de figura lui, fabula fiind specia privilegiata din acest
punct de vedere (100), sustine autorul. Dar lenea este condamnata in predici ca viciu opus
,,vredniciei” biblice. Romanul despre Oblomov i se pare o exceptie si excesiv in privinta logicii
narative. Cercetatorul e surprins ca, ,,nu existd nicio marturie literard in privinta atitudinii
societdtii moderne fatda de lene, fiind absenta ,,in statistici, tabele de vicii si virtuti, din toate
listele care condamna si acuza moduri intolerante de a fi” (101), caci societatea ,,concurentiala”,
se pare, manifesta indiferenta fatd de lene (104). Invocandu-1 pe Camus, se face referire la
caracterul subversiv al lenei 1n societdtile totalitare in care ,,caracterul coercitiv al muncii anula
orice manifestare a libertatii” (105), lucru bine stiut de cei care au trait in perioada respectiva,
lenesul fiind ,,codasul” 1n intrecerea socialista, satirizat in textele brigazilor de agitatie. Citand
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o scriere a lui Ion Barbu despre ,,poezia lenesa”, autorul alatura celei fizice, lenea intelectuala

sau mentala, devenita recent invaziva datorita ,tabloidizarii” in mass-media si devierii

interesului general spre subiecte minore §i periferice. Autorul acorda atentie si efectului

informatizarii si schimbarilor de mentalitate fatd de societatea traditionala. Cautand o cauza a

lenei, autorul conclude ca de fapt vointa este ceea ce lipseste lenesului care ,,abdica de la
-

umanitatea activa” §i vrea ,,ca totul sa se petreaca fara implicare proprie”, ,,prin interventie
externd cumva in felul miracolului” (116).

Eseurile morale ale cercetatorului craiovean merita toatd atentia si pe langa faptul ca
indeamna la alte asociatii pe temele prezente in volum, caci modul sdu de lectura poate fi aplicat
si altor texte cunoscute. lar meditatia asupra valorilor morale si schimbarilor de mentalitate fata
de societatea traditionald se impune nu numai cercetatorilor, ci mai ales educatorilor si
formatorilor de opinie.
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