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THE SYMBOLIC OF BOTTOM
DRAWERS IN MEHEDIN 1ON A
NEW INTERPRETATION OF THE

TRIPTYCH OF IMMORTALITY

This study proposes an interpretation of the
symbols which appear on the Mehedinti
botton drawers, conected in a possible
”triptych of immortality, which can reveal
the hidden message of these objects. The
author starts from the idea that, generally,
symbols that have been carved in wood were
analyzed seperately, less from a semiotic
perspective, and more from a semantic one.
Nevertheless, a more attentive eye can notice
the ’triptych of immortality*, the rombs
”hinges of the world“, fertility, the tree of life,
somehow lost among the other symbols, but
not randomly, this being the true ”writing* of
the drawer, the sings and the symbols
revealinag a certain language and message,
somehow kept secret from those who are not
initiated. It is clear that here we are dealing
with the ancient belif that some symbols, when
found around man, can influence (in a
malefic, or beneficial way) his existence and
destiny, in a magical way, through unseen
forces and connections whith the ore, with the
energies of the universe or the cosmic
consciousness, especially if they are inter-
connected — a situation in which they can
spread around a positive, or, sometimes,
negative energy.
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PAMFIL BILTIU

Simion Florea Marian si cercetarea

obiceiurilor traditionale

Interesul pentru obiceiuri la Simion Florea Marian si
modul in care le-a tratat ne exprima conceptiile sale
avansate asupra culturii populare. Pe buna dreptate,
ardta I. C. Chitimia, ca prin aceste opere In care
trateaza obiceiurile se invedereaza o intelegere si o
conceptie noua de prezentare a cercetarilor
folclorice'.

In conceptiile sale legate de obiceiuri descoperim
nevoia de a cerceta, mai intai integral obiceiul in
intreaga lui complexitate, apoi Intregul repertoriu al
obiceiurilor, daca avem 1n vedere ca a cuprins in
lucrarile rezervate lor atat pe cele de peste an cat si
pe cele legate de momentele cruciale ale vietii
omului: nastere, nuntd, inmormantare.

In acceptia savantului roman, obiceiul era o
manifestare complexa, pe care Insa in mod inexact il
identifica cu sarbatoarea, care este ocazia In care se
desfasoara si care cuprinde adesea mai multe
obiceiuri. Concepand obiceiul ca manifestare
complexa, chiar daca 1l identifica cu sarbatoarea,
cand vorbeste de sarbatorile de peste an, subliniaza
ca ele cuprind doua grupe de sarbatori, cele crestine
si pagane, care sunt componente ale obiceiului si pe
care recomanda cd trebuie cercetate deopotriva. "Mai
fiecare stie ca poporul romén de pretutindenea, pe
langa sarbatorile legate de biserica sau crestine, mai
tine inca si alte sarbatori nelegate sau pagane‘?.
Argumentul important al identificarii obiceiului cu
sarbatoarea este titlul trilogiei sale rezervata
obiceiurilor de peste an, intitulatd “Sarbatorile la
romani®.

Convingerile sale asupra obiceiului ca manifestare
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complexd ne sunt exprimate in Prefata la primul
volum al trilogiei ”Carnilegile*, aparut in 1898, in
care subliniaza ca sarbatoarea, adica obiceiul, are
o durata ampla de desfdsurare, pe parcursul mai
multor zile: una precedenta, una in care se serbeaza
si una dupa serbare. "Observ totodatd ca atat unele
dintre sarbatorile legate cat si unele dintre cele
nelegate poporul le serbeaza ca si biserica, prin
inainte, serbare si dupa serbare incepand adica
datinile si credintele in ajunul sarbatorii si
sfarsindu-se a doua zi dupa sarbatoare.?

Atentia pe care Simion Florea Marian o da
obiceiului ca manifestare complexa ni se reflectd in
modul cum trateaza fiecare parte componentd a
acestuia: acte rituale, acte ceremoniale, poezia care
marcheazd aceste acte, apol importanta pe care o
da obiectelor ceremoniale din cadrul diferitelor
obiceiuri, mai ales a celor de familie. La
obiceiurile de nastere, descrie amdnuntit colacii
ceremoniali, la cele de nuntd — steagul, cununa, dar
si bradul, busuiocul, marul. In cadrul
inmormantarii, descrie steagul funerar, bradul pus
la capataiul mortilor nelumiti, toiagul, coliva,
pomul, sicriul etc.

Interesul acordat poeziei care marcheaza diverse
acte ale obiceiului, adesea de mare frumusete si
nivel artistic ridicat, ni-l evidentiaza piesele
reproduse, cele mai multe avand caracter
antologic, unele valoare de unicat.

Este important de subliniat modul in care savantul
roman cerceteaza, avand permanent in atentie
legdtura lui cu diferite compartimente ale culturii
populare, precum magia daca avem in vedere
vrajurile si farmecele pe care le reproduce,
incursiunile in mitologia universala. Este suficient
sa amintim modul cum trateazd ursitoarele in
obiceiurile de nastere, in comparatie cu mitologia
greco-romand. Am mai putea aminti felul cum
trateaza fiintele mitologice malefice din obiceiurile

de nastere, care afecteaza deopotriva atdt mama cat
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si copilul: Zburatorul, Samca sau Avestita.

Merite mari revin cercetatorului n a reda variantele
regionale ale obiceiului pentru ca astfel sa fie tratat in
intreaga lui complexitate.

“Uzurile nuptiale trebuie studiate in varietatile lor
dupa toate provinciile romane*. In scopul tratarii in
intreaga lui complexitate a obiceiului, Simion FI.
Marian urmdreste aceste variatii, nu numai in
regiunile romanesti, ci si in alte tari locuite de
romani.

Ovidiu Barlea sublinia faptul ca lucrarile asupra
obiceiurilor realizate de savantul sucevean sunt
monografii reprezentative ale fenomenului “la
romani‘ in sensul ca Marian a facut suma a ceea ce
se publicase pand atunci 1n toate provinciile
romanesti. El s-a straduit sa cuprindad fenomenul de
pe intreaga arie romaneasca’.

Asa cum arata Mircea Fotea, sistematizand intregul
material: datini si credinte, creatii folclorice despre
nastere, nuntd si inmormantare in capitole firesti,
iesite din insesi desfasurarile obiceiurilor respective,
folcloristul reuseste sa le reconstituie fidel si nuantat,
formele poetice si ritualice, nemaiparand izolate, ca
pana acum 1n culegeri, ci integrate normal
ceremonialelor®.

Trebuie sa subliniem ca in perioada de elaborare a
acestor lucrari despre obiceiuri era puternic curentul
latinist in etnografie si folclor in forma lui necritica,
unilaterald, concepand traditia populard ca o
mostenire directa, fara prefaceri si evolutii, prin faze
intermediare si fara influente’. Simion Florea Marian
nu numai ca nu le-a imbratisat conceptiile, dar s-a si
opus lor prin consideratiile sale comparatiste,
reproduse din lucrari stiintifice. Descoperim aici
contributiile sale de varf in folcloristica timpului,
fiind un pionier, alaturi de Hasdeu, prin abordarea
din

Precuvantarea monografiei “Nunta la romani‘

folclorului perspectivdi  comparatd. In

subliniaza ca “uzurile nuptiale trebuie studiate, nu

numai dupa toate provinciile romane, ci

comparandu-se cu nunta la vecinii romani si la
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popoarele neolatine pe de-o parte, cu nunta la
vecinii romanilor (slavi, unguri, greci, albanezi),
pe de alta®. Asupra preocuparilor sale de abordare
comparatista a folclorului in lucrarile rezervate
obiceiurilor intervine repetat. In Precuvéntare la
“Inmormantarea la romani“ noteaza “totusi dand
in decursul cercetarilor mele peste unele date si
credinte, parte romane, parte de alta origine, dar
care seamana cu a romanilor nu m-am putut opri
de a nu le reproduce si pe acelea™. lata aici
limpede exprimatd nevoia si convingerile asupra
studierii obiceiurilor noastre in legatura cu ale altor
popoare. Cel mai bun exeget al operei sale, Mircea
Fotea, aminteste ca fiind conceputa la propunerea
Academiei Romane ca studiu istorico-etnografic
comparativ, consacrata nuntii, confine numeroase
referiri la obiceiuri si credinte folclorice apartinand
antichitatii greco-romane sau unor popoare
moderne “italieni, francezi, spanioli, rusi, germani
etc.!® Numadrul lucrarilor pe care le pune la
contributie pentru stabilirea relatiilor folclorului
nostru cu ale altor popoare In monografiile
rezervate obiceiurilor de catre savantul roméan este
impresionant. Cele mai multe sunt in limba
germana pe care o cunostea bine, deoarece Marian
facuse studii in domeniul stiintelor sociologice cu
profesorul Lorenz von Stein din Viena.!!

Cu toate ca Simion Florea Marian nu avea
cunostintele necesare de Intindere comparatistd in
domeniul religiilor primitive si populare, mai ales
ca n Suceava nu putea sd dispuna de bibliografia
cuvenita, consideratiile sale potenteaza interesul
lucrarilor monografice, situandu-1 pe un punct
avansat al folcloristicii acelui timp.'> Mai trebuie
sa subliniem faptul ca cercetatorul s-a dovedit
prudent pe linia consideratiilor comparatiste. El a
intuit erorile care pot proveni fructificind numai
cunostintele de mitologie greco-romand. De aceea
nu s-a aventurat in comparatii si apropieri

neverosimile. Comparatiile lui cu obiceiurile
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romane sunt cumpatate si discrete.!®

Merite si ele de mare importanta Inscrie savantul
roman si pe linia intelegerii nevoii de a studia
folclorul in relatiile cu disciplinele inrudite si
tangente: istoria, etnografia, apoi cu limba vorbita de
popor, care l-a pasionat in mod aparte. Ne stau
madrturie nu numai desele consideratii despre limba
populara, dar si lucrarea “Insectele in limba,
credintele si obiceiurile romanilor®, aparuta in 1903.
Si pe aceastd linie ne-a ldsat marturisiri si ceea ce
este important chiar in monografiile destinate
obiceiurilor, prin care precede pe Ovid Densusianu al
carui studiu “Folclorul cum trebuie inteles* a aparut
de abia in 1909. Nunta o concepe ca pe un studiu “de
unde sa reiasa apoi de la sine o concluzie istorico-
etnografica.“! In monografiile sale, cand analizeaza
diferite ceremonialuri, nu ezita sa faca digresiuni in
istoria noastra si a stramosilor romani. Pasiunea lui
Simion Florea Marian pentru limba poporului cu
incdrcatura ei de frumuseti ne este argumentata si de
modul uneori detaliat in care analizeaza si discuta
terminologia obiceiurilor. In cercetarea nuntii
descoperim discutii interesante privind termenii
colacariu, colacarie, colaceriu, conﬁcar,
chiemator, stolnic, vornic, vataf, vataman.'

In monografia rezervata nasterii cunostintele lui n
materie de lingvistica 1i faciliteaza nu numai
abordarea celor mai diverse origini de nume de botez
la romani, dar reuseste sa analizeze fara greseli si
exagerari influentele ce s-au exercitat asupra lor pe
diverse epoci: romand, slavona, fanariota si
romand.'® Ceea ce da complexitate, bogatie
informationald si consistentd monografiilor lui
Simion FI. Marian asupra obiceiurilor este baza
documentata vasta, care tinde catre exhaustiv si care
i-a solicitat o munca migaloasa si cu un volum urias.
Surprinde 1n aceste volume modul in care autorul da
importantd primordialda documentelor primare,
adesea inaccesibile celui interesat, din care fac parte
datele cuprinse in raspunsurile la chestionarul lui
Nicolae Densusianu, manuscrisele lui Ion Pop
Reteganul, apoi materialele primite de la un numar
mare de colaboratori, atat din Bucovina, cat si din

celelalte regiuni ale tdrii. Informatia lui bogata se
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sprijind apoi pe documente secundare constand in
lucrari apdrute, apoi materiale din publicatii
periodice, dovedindu-se un abil bibliograf in acest
domeniu, dacd avem 1n vedere ca scaparile sunt
putine. Lucrand cu corespondenti s-a adresat la
fostii sai colegi si elevi din Bucovina'’, convins ca
astfel va putea intra In posesia unei informatii cat
mai bogate.

In cercetarea obiceiurilor, Simion Florea Marian a
fost calauzit de principii stiintifice. Cel mai bun
argument ni-1 slujeste atitudinea lui polemica fata
de unele pareri. El se arata neincrezator in fata
parerii lui I. C. Tacitu care sustine ca oratiile de
nunta ar descinde din vechile Atelane fiindca
autorul nu analizeazd comparativ continutul lor
care ar fi relevant. Cu mult umor combate
apropierea fortata pe care o face Damaschin
Bojinca intre Talassio roman si diminutivul
romanesc nuntalasi, pe care o ia ca fapt cert G.
Misail, iar dupa acesta Diiringsfeld, care scrie ca
romanii strigd pe ulitd nun-talassi ce deriva din
strigatul similar al romanilor Nunc-Talasio!'®
Cand si-a Intocmit lucrarile monografice, Marian
avea convingeri adanci si asupra rosturilor pe care
le au de indeplinit, fiind increzétor ca vor sluji
cercetdrilor de specialitate, dar ele vor furniza si
informatii pentru o mai buna cunoastere a
mitologiei romanilor si vor fi de folos si ca sursa de
inspiratie pentru literatura cultd. ”A sosit timpul ca
sd le cunoasca si pe acestea nu numai poporul de
rand, care adesea le tine cu sfintenie... ci si ceilalti
romani la care nu li-s cunoscute si mai ales cei ce
se vor ocupa cu studiul literaturii populare. Si asta
cu atat mai mult, deoarece ele, cu deosebire
legendele, petrecerile si jocurile uzitate Tn decursul
lor, sunt de o Insemnatate foarte mare pentru
literatura si mitologia romana“!?.

Cercetatorul pretentios gaseste acestor monografii
doua cusururi. Nu redau fenomenul pe intregul
spatiu romanesc si se marginesc la o infatisare
descriptiva, Nasterea, Nunta si Inmormaéntarea au
ca subtitlu "studiu etnografic, dar ele sunt de fapt
monografii descriptive, cu infétisarea etapelor
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principale ale fiecarui obicei.*’

Ceea ce l-a determinat pe savantul roman sa-si
considere si subintituleze monografiile studii
etnografice au fost, mai 1Intdi, consideratiile
etnografice, incercdrile de teoretizare care insa sunt
putine, apoi abordarea stiintificd si tratarea lor pe
capitole Tnchegate, in care obiceiurile sunt studiate
si in procesul lor firesc de evolutie, la care se adauga
aparatul critic cu trimiteri bibliografice de la cele mai
mdrunte informatii pana la lucrdrile importante,
apdrute pana atunci.
Spatiul geografic in aceste monografii este
reprezentat disproportional. Dacd din Bucovina, la
Nunta la romani, numarul colaboratorilor este de
25, din alte regiuni se ridica doar la zece.?! La
elaborarea Inmormantirii la romani, din Bucovina
beneficiaza de informatii de la 32 de colaboratori, iar
din celelalte regiuni primeste abia de la 7.2

Mai trebuie sa subliniem ca in trilogia rezervata
obiceiurilor de peste an sunt cuprinse doar sarbatorile
care se desfasoara in perioada dintre Anul Nou si
Ispas, asta si pentru ca lucrarea este partial publicatd,
partial ramasa in manuscris.”

Desi la elaborarea lucrarii rezervata obiceiurilor de
peste an informatia este mai bogata, anumite
sarbatori, precum ~Santoaderul®, ”Sfantul Trifon*
sunt reprezentate doar pe latura lor literara, adica prin
legende, lipsind repertoriul de credinte, superstitii
sau practici magice.

Lipsa de informatii despre anumite obiceiuri din
regiunile de peste munti l-a frustrat de cunoasterea
lor mai buna, ceea ce a generat la Marian emiterea
unor erori despre unele. "Adusul armindenului si
pusul lui se fac fara nici o ceremonie®?*, ceea ce este
inexact daca avem in vedere cd in Tara Lapusului
armindenul este un obicei complex avand in
componenta lui sase secvente ceremoniale, unele
legate chiar de plantarea si impodobirea copacului.”
Lipsa informatiilor din zonele transilvanene face ca
anumite obiceiuri sa nu fie reprezentate, iar din cele
investigate sa lipseascd acte ceremoniale si rituale nu
numai de mare importanta dar si de mare vechime -
veritabile dovezi ale dainuirii civilizatiei in spatiul
Transilvaniei de Nord. Ne gandim la juramantul
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fartatilor la luna din Obiceiul Fartatiei din Tara
Lapusului sau botezul copilului la luna, soare, stele
si la copac, nasterea pe pamantul gol etc.?

La mai bine de un secol de la aparitia lor, aceste
monografii reprezinta un reper crucial al etnologiei
romanesti, ele pastrandu-si nestearsa valoarea lor
de lucrari de referinta in literatura de specialitate.?’

NOTE

1 I.C. Chitimia, Folcloristi si folcloristica

romaneasca, Bucuresti, Editura Academiei

R.S.R., 1968, p. 183.

2 S. Florea Marian, Sarbatorile la romani, volumul I,
Bucuresti, Editura Fundatiei culturale romane, 1994, p. 3.
Prefata.

3 Ibid.

4 S. Fl. Marian, Inmormantarea la romani. Studiu etnografic
comparativ, Bucuresti, Editura Grai si suflet - Cultura Nationala,
1995, p.9.

5 Ovidiu Birlea, Istoria folcloristicii romanesti, Bucuresti,
Editura Enciclopedica Romana, 1971, p. 242.

6 Mircea Fotea, Simion Florea Marian, folclorist si etnograf,
Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 131.

7 Ovidiu Birlea, op. cit., p. 242.

8 Simeon FIl. Marian, Nunta la Romani, Studiu istorico-
etnografic comparativ, Bucuresti, Editura Grai si suflet - Cultura
Nationala, 1995, p. 9.

9 S. FL. Marian, inmorméntarea la romani, op. cit., p. 5.

10 Mircea Fotea, op. cit., p. 135.

11 Ibid.

12 Ovidiu Birlea, op. cit., p. 242.

13 Ibid.

14 S. Florea Marian, Nunta la romani, op. cit., p. 9.

15 Mircea Fotea, op. cit., p. 135.

16 S. Florea Marian, Nasterea la romani, Studiu etnografic,
Bucuresti, Editura Grai si suflet — Cultura Nationala, 1995,
p.128.

17 Ovidiu Birlea, op. cit., p. 241.

18 Op. cit., p. 242.

19 S. Florea Marian, Obiceiurile la romani, op. cit., p. 3.

20 Ovidiu Birlea, op. cit., p. 241.

21 Mircea Fotea, op. cit., p. 136.

22 Op. cit., p. 149.

2061

23 Ovidiu Birlea, op. cit., p. 241.

24 Simeon Fl. Marian, Obiceiurile la romani, vol. 11, op. cit., p.
315.

25 Pamfil Biltiu, Armindenul in Tara Lapusului, in Studii de
etnologie romaneascd, vol. I, Bucuresti, Editura "Saeculum*, 2003,
p. 135-151.

26 Pamfil Billtiu, Nasterea in Tara Lapusului, in Studii de etnologie
romaneasca, volumul 1, op. cit., p. 220-222.

27 lordan Datcu, Introducere la Sarbatorile la romani, vol. I, op.
cit., p. XV.

SIMION FLOREA MARIAN AND THE
RESEARCH OF TRADITIONAL
CUSTOMS

The interest for customs with Simion Florea
Marian, and the way he treated them, expresses
his advanced ideas about traditional culture. In
his vision concerning customs, we will descover a
need for research, first the custom in its integrity,
exhaustively, in its entire complexity, and then, a
whole repertore of customs, if we have in view the
fact that in his work dedicated to these he refered
both to the ones that were practiced during the
year, and to those accompanying crucial moments
in man’s life: birth, wedding, funeral.

At more than a hundred years since the publica-
tions of these monographies, they still represents
a crucial landmark of Romanian ethnology, keep-
ing untouched their character of reference works
in the literature of our domain.[1]

[1] Iordan Datcu, ,,Introduction”, Sarbatorile la romani, vol 1.
Op. cit., p. XV
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