
THE SYMBOLIC OF BOTTOM
DRAWERS IN MEHEDIN I ON A
NEW INTERPRETATION OF THE

TRIPTYCH OF IMMORTALITY

This study proposes an interpretation of the
symbols which appear on the Mehedinţi
botton drawers, conected in a possible
„triptych of immortality”, which can reveal
the hidden message of these objects. The
author starts from the idea that, generally,
symbols that have been carved in wood were
analyzed seperately, less from a semiotic
perspective, and more from a semantic one.
Nevertheless, a more attentive eye can notice
the „triptych of immortality”, the rombs
„hinges of the world”, fertility, the tree of life,
somehow lost among the other symbols, but
not randomly, this being the true „writing” of
the drawer, the sings and the symbols
revealinag a certain language and message,
somehow kept secret from those who are not
initiated. It is clear that here we are dealing
with the ancient belif that some symbols, when
found around man, can influence (in a
malefic, or beneficial way) his existence and
destiny, in a magical way, through unseen
forces and connections whith the ore, with the
energies of the universe or the cosmic
consciousness,  especially if they are inter-
connected – a situation in which they can
spread around a positive, or, sometimes,
negative energy.

PAMFIL BILŢIU

Simion Florea Marian şi cercetarea

obiceiurilor tradiţionale

Interesul pentru obiceiuri la Simion Florea Marian ºi

modul în care le-a tratat ne exprimã concepþiile sale

avansate asupra culturii populare. Pe bunã dreptate,

arãta I. C. Chiþimia, cã prin aceste opere în care

trateazã obiceiurile se învedereazã o înþelegere ºi o

concepþie nouã de prezentare a cercetãrilor

folclorice1.

În concepþiile sale legate de obiceiuri descoperim

nevoia de a cerceta, mai întâi integral obiceiul în

întreaga lui complexitate, apoi întregul repertoriu al

obiceiurilor, dacã avem în vedere cã a cuprins în

lucrãrile rezervate lor atât pe cele de peste an cât ºi

pe cele legate de momentele cruciale ale vieþii

omului: naºtere, nuntã, înmormântare.

În accepþia savantului român, obiceiul era o

manifestare complexã, pe care însã în mod inexact îl

identificã cu sãrbãtoarea, care este ocazia în care se

desfãºoarã ºi care cuprinde adesea mai multe

obiceiuri. Concepând obiceiul ca manifestare

complexã, chiar dacã îl identificã cu sãrbãtoarea,

când vorbeºte de sãrbãtorile de peste an, subliniazã

cã ele cuprind douã grupe de sãrbãtori, cele creºtine

ºi pãgâne, care sunt componente ale obiceiului ºi pe

care recomandã cã trebuie cercetate deopotrivã. „Mai

fiecare ºtie cã poporul român de pretutindenea, pe

lângã sãrbãtorile legate de bisericã sau creºtine, mai

þine încã ºi alte sãrbãtori nelegate sau pãgâne”2.

Argumentul important al identificãrii obiceiului cu

sãrbãtoarea este titlul trilogiei sale rezervatã

obiceiurilor de peste an, intitulatã „Sãrbãtorile la

români”.

Convingerile sale asupra obiceiului ca manifestare
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complexã ne sunt exprimate în Prefaþa la primul

volum al trilogiei „Cârnilegile”, apãrut în l898, în

care subliniazã cã sãrbãtoarea, adicã obiceiul, are

o duratã amplã de desfãºurare, pe parcursul mai

multor zile: una precedentã, una în care se serbeazã

ºi una dupã serbare. „Observ totodatã cã atât unele

dintre sãrbãtorile legate cât ºi unele dintre cele

nelegate poporul le serbeazã ca ºi biserica, prin

înainte, serbare ºi dupã serbare începând adicã

datinile ºi credinþele în ajunul sãrbãtorii ºi

sfârºindu-se a doua zi dupã sãrbãtoare.3

Atenþia pe care Simion Florea Marian o dã

obiceiului ca manifestare complexã ni se reflectã în

modul cum trateazã fiecare parte componentã a

acestuia: acte rituale, acte ceremoniale, poezia care

marcheazã aceste acte, apoi importanþa pe care o

dã obiectelor ceremoniale din cadrul diferitelor

obiceiuri, mai ales a celor de familie. La

obiceiurile de naºtere, descrie amãnunþit colacii

ceremoniali, la cele de nuntã – steagul, cununa, dar

ºi bradul, busuiocul, mãrul. În cadrul

înmormântãrii, descrie steagul funerar, bradul pus

la cãpãtâiul morþilor nelumiþi, toiagul, coliva,

pomul, sicriul etc.

Interesul acordat poeziei care marcheazã diverse

acte ale obiceiului, adesea de mare frumuseþe ºi

nivel artistic ridicat, ni-l evidenþiazã piesele

reproduse, cele mai multe având caracter

antologic, unele valoare de unicat.

Este important de subliniat modul în care savantul

român cerceteazã, având permanent în atenþie

legãtura lui cu diferite compartimente ale culturii

populare, precum magia dacã avem în vedere

vrãjurile ºi farmecele pe care le reproduce,

incursiunile în mitologia universalã. Este suficient

sã amintim modul cum trateazã ursitoarele în

obiceiurile de naºtere, în comparaþie cu mitologia

greco-romanã. Am mai putea aminti felul cum

trateazã fiinþele mitologice malefice din obiceiurile

de naºtere, care afecteazã deopotrivã atât mama cât

ºi copilul: Zburãtorul, Samca sau Avestiþa.

Merite mari revin cercetãtorului în a reda variantele

regionale ale obiceiului pentru ca astfel sã fie tratat în

întreaga lui complexitate.

„Uzurile nupþiale trebuie studiate în varietãþile lor

dupã toate provinciile române”4. În scopul tratãrii în

întreaga lui complexitate a obiceiului, Simion Fl.

Marian urmãreºte aceste variaþii, nu numai în

regiunile româneºti, ci ºi în alte þãri locuite de

români.

Ovidiu Bârlea sublinia faptul cã lucrãrile asupra

obiceiurilor realizate de savantul sucevean sunt

monografii reprezentative ale fenomenului „la

români” în sensul cã Marian a fãcut suma a ceea ce

se publicase pânã atunci în toate provinciile

româneºti. El s-a strãduit sã cuprindã fenomenul de

pe întreaga arie româneascã5.

Aºa cum aratã Mircea Fotea, sistematizând întregul

material: datini ºi credinþe, creaþii folclorice despre

naºtere, nuntã ºi înmormântare în capitole fireºti,

ieºite din înseºi desfãºurãrile obiceiurilor respective,

folcloristul reuºeºte sã le reconstituie fidel ºi nuanþat,

formele poetice ºi ritualice, nemaipãrând izolate, ca

pânã acum în culegeri, ci integrate normal

ceremonialelor6.

Trebuie sã subliniem cã în perioada de elaborare a

acestor lucrãri despre obiceiuri era puternic curentul

latinist în etnografie ºi folclor în forma lui necriticã,

unilateralã, concepând tradiþia popularã ca o

moºtenire directã, fãrã prefaceri ºi evoluþii, prin faze

intermediare ºi fãrã influenþe7. Simion Florea Marian

nu numai cã nu le-a îmbrãþiºat concepþiile, dar s-a ºi

opus lor prin consideraþiile sale comparatiste,

reproduse din lucrãri ºtiinþifice. Descoperim aici

contribuþiile sale de vârf în folcloristica timpului,

fiind un pionier, alãturi de Haºdeu, prin abordarea

folclorului din perspectivã comparatã. În

Precuvântarea monografiei „Nunta la români”

subliniazã cã „uzurile nupþiale trebuie studiate, nu

numai dupã toate provinciile române, ci

comparându-se cu nunta la vecinii romani ºi la
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popoarele neolatine pe de-o parte, cu nunta la

vecinii românilor (slavi, unguri, greci, albanezi),

pe de alta8. Asupra preocupãrilor sale de abordare

comparatistã a folclorului în lucrãrile rezervate

obiceiurilor intervine repetat. În Precuvântare la

„Înmormântarea la români” noteazã „totuºi dând

în decursul cercetãrilor mele peste unele date ºi

credinþe, parte romane, parte de altã origine, dar

care seamãnã cu a românilor nu m-am putut opri

de a nu le reproduce ºi pe acelea”9. Iatã aici

limpede exprimatã nevoia ºi convingerile asupra

studierii obiceiurilor noastre în legãturã cu ale altor

popoare. Cel mai bun exeget al operei sale, Mircea

Fotea, aminteºte cã fiind conceputã la propunerea

Academiei Române ca studiu istorico-etnografic

comparativ, consacratã nunþii, conþine numeroase

referiri la obiceiuri ºi credinþe folclorice aparþinând

antichitãþii greco-romane sau unor popoare

moderne „italieni, francezi, spanioli, ruºi, germani

etc.10 Numãrul lucrãrilor pe care le pune la

contribuþie pentru stabilirea relaþiilor folclorului

nostru cu ale altor popoare în monografiile

rezervate obiceiurilor de cãtre savantul român este

impresionant. Cele mai multe sunt în limba

germanã pe care o cunoºtea bine, deoarece Marian

fãcuse studii în domeniul ºtiinþelor sociologice cu

profesorul Lorenz von Stein din Viena.11

Cu toate cã Simion Florea Marian nu avea

cunoºtinþele necesare de întindere comparatistã în

domeniul religiilor primitive ºi populare, mai ales

cã în Suceava nu putea sã dispunã de bibliografia

cuvenitã, consideraþiile sale potenþeazã interesul

lucrãrilor monografice, situându-l pe un punct

avansat al folcloristicii acelui timp.12 Mai trebuie

sã subliniem faptul cã cercetãtorul s-a dovedit

prudent pe linia consideraþiilor comparatiste. El a

intuit erorile care pot proveni fructificând numai

cunoºtinþele de mitologie greco-romanã. De aceea

nu s-a aventurat în comparaþii ºi apropieri

neverosimile. Comparaþiile lui cu obiceiurile

romane sunt cumpãtate ºi discrete.13

Merite ºi ele de mare importanþã înscrie savantul
român ºi pe linia înþelegerii nevoii de a studia
folclorul în relaþiile cu disciplinele înrudite ºi
tangente: istoria, etnografia, apoi cu limba vorbitã de
popor, care l-a pasionat în mod aparte. Ne stau
mãrturie nu numai desele consideraþii despre limba
popularã, dar ºi lucrarea „Insectele în limba,
credinþele ºi obiceiurile românilor”, apãrutã în 1903.
ªi pe aceastã linie ne-a lãsat mãrturisiri ºi ceea ce
este important chiar în monografiile destinate
obiceiurilor, prin care precede pe Ovid Densuºianu al
cãrui studiu „Folclorul cum trebuie înþeles” a apãrut
de abia în 1909. Nunta o concepe ca pe un studiu „de
unde sã reiasã apoi de la sine o concluzie istorico-
etnograficã.”14 În monografiile sale, când analizeazã
diferite ceremonialuri, nu ezitã sã facã digresiuni în
istoria noastrã ºi a strãmoºilor romani. Pasiunea lui
Simion Florea Marian pentru limba poporului cu
încãrcãtura ei de frumuseþi ne este argumentatã ºi de
modul uneori detaliat în care analizeazã ºi discutã
terminologia obiceiurilor. În cercetarea nunþii
descoperim discuþii interesante privind termenii
colãcariu, colãcãrie, colãceriu, conãcar,
chiemãtor, stolnic, vornic, vãtaf, vãtãman.15

În monografia rezervatã naºterii cunoºtinþele lui în
materie de lingvisticã îi faciliteazã nu numai
abordarea celor mai diverse origini de nume de botez
la români, dar reuºeºte sã analizeze fãrã greºeli ºi
exagerãri influenþele ce s-au exercitat asupra lor pe
diverse epoci: romanã, slavonã, fanariotã ºi
românã.16 Ceea ce dã complexitate, bogãþie
informaþionalã ºi consistenþã monografiilor lui
Simion FI. Marian asupra obiceiurilor este baza
documentatã vastã, care tinde cãtre exhaustiv ºi care
i-a solicitat o muncã migãloasã ºi cu un volum uriaº.
Surprinde în aceste volume modul în care autorul dã
importanþã primordialã documentelor primare,
adesea inaccesibile celui interesat, din care fac parte
datele cuprinse în rãspunsurile la chestionarul lui
Nicolae Densuºianu, manuscrisele lui Ion Pop
Reteganul, apoi materialele primite de la un numãr
mare de colaboratori, atât din Bucovina, cât ºi din
celelalte regiuni ale þãrii. Informaþia lui bogatã se
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sprijinã apoi pe documente secundare constând în
lucrãri apãrute, apoi materiale din publicaþii
periodice, dovedindu-se un abil bibliograf în acest
domeniu, dacã avem în vedere cã scãpãrile sunt
puþine. Lucrând cu corespondenþi s-a adresat la
foºtii sãi colegi ºi elevi din Bucovina17, convins cã
astfel va putea intra în posesia unei informaþii cât
mai bogate.
În cercetarea obiceiurilor, Simion Florea Marian a
fost cãlãuzit de principii ºtiinþifice. Cel mai bun
argument ni-l slujeºte atitudinea lui polemicã faþã
de unele pãreri. El se aratã neîncrezãtor în faþa
pãrerii lui I. C. Tacitu care susþine ca oraþiile de
nuntã ar descinde din vechile Atelane fiindcã
autorul nu analizeazã comparativ conþinutul lor
care ar fi relevant. Cu mult umor combate
apropierea forþatã pe care o face Damaschin
Bojincã între Talassio roman ºi diminutivul
românesc nuntãlaºi, pe care o ia ca fapt cert G.
Misail, iar dupã acesta Dûringsfeld, care scrie cã
românii strigã pe uliþã nun-talassi ce derivã din
strigãtul similar al romanilor Nunc-Talasio!18

Când ºi-a întocmit lucrãrile monografice, Marian
avea convingeri adânci ºi asupra rosturilor pe care
le au de îndeplinit, fiind încrezãtor cã vor sluji
cercetãrilor de specialitate, dar ele vor furniza ºi
informaþii pentru o mai bunã cunoaºtere a
mitologiei românilor ºi vor fi de folos ºi ca sursã de
inspiraþie pentru literatura cultã. „A sosit timpul ca
sã le cunoascã ºi pe acestea nu numai poporul de
rând, care adesea le þine cu sfinþenie… ci ºi ceilalþi
români la care nu li-s cunoscute ºi mai ales cei ce
se vor ocupa cu studiul literaturii populare. ªi asta
cu atât mai mult, deoarece ele, cu deosebire
legendele, petrecerile ºi jocurile uzitate în decursul
lor, sunt de o însemnãtate foarte mare pentru
literatura ºi mitologia românã”19.
Cercetãtorul pretenþios gãseºte acestor monografii
douã cusururi. Nu redau fenomenul pe întregul
spaþiu românesc ºi se mãrginesc la o înfãþiºare
descriptivã, Naºterea, Nunta ºi Înmormântarea au
ca subtitlu „studiu etnografic”, dar ele sunt de fapt
monografii descriptive, cu înfãþiºarea etapelor

principale ale fiecãrui obicei.20

Ceea ce l-a determinat pe savantul român sã-ºi
considere ºi subintituleze monografiile studii
etnografice au fost, mai întâi, consideraþiile
etnografice, încercãrile de teoretizare care însã sunt
puþine, apoi abordarea ºtiinþificã ºi tratarea lor pe
capitole închegate, în care obiceiurile sunt studiate
ºi în procesul lor firesc de evoluþie, la care se adaugã
aparatul critic cu trimiteri bibliografice de la cele mai
mãrunte informaþii pânã la lucrãrile importante,
apãrute pânã atunci.
Spaþiul geografic în aceste monografii este
reprezentat disproporþional. Dacã din Bucovina, la
Nunta la romani, numãrul colaboratorilor este de
25, din alte regiuni se ridica doar la zece.21 La
elaborarea Înmormântãrii la români, din Bucovina
beneficiazã de informaþii de la 32 de colaboratori, iar
din celelalte regiuni primeºte abia de la 7.22

Mai trebuie sã subliniem cã în trilogia rezervatã
obiceiurilor de peste an sunt cuprinse doar sãrbãtorile
care se desfãºoarã în perioada dintre Anul Nou ºi
Ispas, asta ºi pentru cã lucrarea este parþial publicatã,
parþial rãmasã în manuscris.23

Deºi la elaborarea lucrãrii rezervatã obiceiurilor de
peste an informaþia este mai bogatã, anumite
sãrbãtori, precum „Sântoaderul”, „Sfântul Trifon”
sunt reprezentate doar pe latura lor literarã, adicã prin
legende, lipsind repertoriul de credinþe, superstiþii
sau practici magice.
Lipsa de informaþii despre anumite obiceiuri din
regiunile de peste munþi l-a frustrat de cunoaºterea
lor mai bunã, ceea ce a generat la Marian emiterea
unor erori despre unele. „Adusul armindenului ºi
pusul lui se fac fãrã nici o ceremonie”24, ceea ce este
inexact dacã avem în vedere cã în Þara Lãpuºului
armindenul este un obicei complex având în
componenþa lui ºase secvenþe ceremoniale, unele
legate chiar de plantarea ºi împodobirea copacului.25

Lipsa informaþiilor din zonele transilvãnene face ca
anumite obiceiuri sã nu fie reprezentate, iar din cele
investigate sã lipseascã acte ceremoniale ºi rituale nu
numai de mare importanþã dar ºi de mare vechime -
veritabile dovezi ale dãinuirii civilizaþiei în spaþiul
Transilvaniei de Nord. Ne gândim la jurãmântul
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fârtaþilor la lunã din Obiceiul Fârtãþiei din Þara
Lãpuºului sau botezul copilului la lunã, soare, stele
ºi la copac, naºterea pe pãmântul gol etc.26 

La mai bine de un secol de la apariþia lor, aceste
monografii reprezintã un reper crucial al etnologiei
româneºti, ele pãstrându-ºi neºtearsã valoarea lor
de lucrãri de referinþã în literatura de specialitate.27
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SIMION FLOREA MARIAN AND THE
RESEARCH OF TRADITIONAL 

CUSTOMS

The interest for customs with Simion Florea
Marian, and the way he treated them, expresses

his advanced ideas about traditional culture. In
his vision concerning customs, we will descover a
need for research, first the custom in its integrity,
exhaustively, in its entire complexity, and then, a
whole repertore of customs, if we have in view the
fact that in his work dedicated to these he refered
both to the ones that were practiced during the
year, and to those accompanying crucial moments
in man’s life: birth, wedding, funeral.
At more than a hundred years since the publica-
tions of these monographies, they still represents
a crucial landmark of Romanian ethnology, keep-
ing untouched their character of reference works
in the literature of our domain.[1]

[1] Iordan Datcu, „Introduction”, Sărbătorile la români, vol I.

Op. cit., p. XV
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